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HATAROZAT SZAMA: 754/2009.

Targy: Az egyiittmiikéds foldgazrendszerre vonatkozd fejlesztési terv javaslat

Az FGSZ Foldgazszallité Zartkdrlien M(ikdds Részvénytarsasag (8600 Siéfok, Tandcshaz u. 5.),
mint foldgaz rendszerirdnyitéi engedélyes (a tovabbiakban: Engedélyes) UGOB2100-K-
532/2009. szamud kérelme alapjdn a Magyar Energia Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) a
foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: GET) 82. § (2), 83. § (1)
bekezdésében és a 127. § kb) pontjaban foglalt hataskoérében bekezdése szerint eljarva, a
fenti ligyszamon lefolytatott kézigazgatdsi eljards keretében meghozta a kdvetkez6

HATAROZATOT.

A Hivatal az egylttm(ikodé foldgazrendszerre vonatkozd, benydjtott fejlesztési terv
javaslat (a tovabbiakban: javaslat) jévdhagydsét elutasitja.

A Hivatal elrendeli, hogy az Engedélyes a Ill. pontban felsorolt kiegészitésekkel és a IV.
pontban felsorolt feltételek figyelembevételével a javaslatdt ismételten készitse el és
nyujtsa be jovahagydsra 2010. majus 15-ig.

A javaslatot ki kell egésziteni

a. azoknak a kereskeddkkel, felhasznalékkal és kulfoldi partnerekkel kotott
megallapoddsoknak és egyéb dokumentumoknak a bemutatdsaval, amelyek a
jelentds szallitasi igény novekedés alapjét kepezik;

b. a HAG vezeték teljes kihasznéltsagaval szamold alternativék bemutatdsdval;

c. az elvégzett érzékenységi vizsgdlatok bemutatasaval;
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d. afejlesztési alternativak kockdzatainak bemutatdsaval és-a kockdzatok kezelésére
vonatkozd javaslatokkal;

e. olyan fejlesztési alternativa bemutatdsdval, amely - a nemzetkdzi szallitasi
igényeket figyelmen kiviil hagyva - kizarélag a hazai foldgézelldtds biztositasahoz
elegendé lenne;

f. az e. pont szerinti alternativa alapjan be kell mutatni, hogy a fejlesztési tervben

javasolt egyes projektek milyen ardnyban szolgdljdk a hazai ellatast és milyen
aranyban a nemzetkozi gazforgalmat;

A javaslat kidolgozasanal figyelembe kell venni a kovetkez§ feltételeket:

d.

h.

a 2010/2011 gazévre sz016 éves kapacitds-lekotésekhez a rendszerhaszndloktol
beérkezd, 10 évre sz616 kapacitds igény elbrejelzések;

a megval6suléban 1év6 nemzetkozi tévvezetéki projekteknek (Nabucco, Déli
Aramlat, magyar-szlovak, magyar-horvat Bsszekotés) a hazai
tavvezetékrendszerhez valé térbeli és id6beni kapcsoldddasanak a hazai
vezetékrendszer fejlesztési szilkségletére vald kihatdsat;

a megvalésuldban 1évé nemzetkdzi tdvvezetéki projekteknek a hazai
tavvezetékrendszerhez vald térbeli és id&beni kapcsoléddsaval kapcsolatos
bizonytalansagokbdl eredd kockédzatokat;

az ellatasbiztonsagrol sz616 Uj EK rendelet vonatkozd rendelkezéseit (amennyiben
a rendelet a vizsgalat idején hatalyba Iép)

a regiondlis egyiittmiikodésbsl addédé feladatok (piacok &sszekdtése,
elldtasbiztonsagi kapcsolatok létesitése) teljesiilésének kihatdsat a fejlesztési
szlkségletre;

a kapacitds igény novekedés szerkezetébdl adédé kockazatcsokkentési
lehetOségeket;

a kozelmult fogyasztdsi adatait a fltési fogyasztasigény becslésének
ellenérzéséhez;

a legkisebb koltség elvét;

A hatarozatot az Engedélyesnek a honlapjan kozzé kell tennie.

Az Engedélyes a 91/2007. (XI. 20.) szdmU GKM rendelet szerinti igazgatdsi szolgaltatasi

dijat befizette.
A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérdl nem kellett dontenie, mert az eljdrds
sordn ilyen koltség nem merdilt fel.

A Hivatal intézkedik a hatdrozatnak a Hivatal honlapjan torténdé kozzétételérdl.
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A hatérozat ellen birésagi feliilvizsgalatnak van helye a kozlést6l (kézbesitést6l) szamitott 30
(harminc) napon beliil, a keresetet a Hivatalhoz kell benydijtani. A keresetnek a végrehajtdsra
halaszto hatalya nincs.

INDOKOLAS

Az Engedélyes a GET 82. § (2) bekezdése szerint eljérva 2009. 03. 30-dn kelt, UGOB2100-K-
532/2009 sz. levelével a Hivatalhoz beterjesztette az egylttm(ikodS foldgazrendszerre
vonatkozé fejlesztési terv javaslatat jovdhagyasra. Az Engedélyes a benydjtott javaslatot a
2009. 05. 15-én kelt, UGOB2100-K-786/2009 sz. levelében benyujtott tanulmanyaval
pontositotta a 2009/2010. gézévre vonatkozodan.

A Hivatal a beterjesztett javaslatot megvizsgdlta, nem taldlta eléggé megalapozottnak és
ezért jovahagyasat elutasitotta.

A Hivatal a legkisebb koltség elvének érvényesiilése érdekében fontosnak tartja, hogy a
fejlesztési terv a biztonsdgos gazelldtashoz feltétleniil sziikséges fejlesztéseket javasolja,
aminek elengedhetetlen feltétele, hogy a javaslat megbizhaté alapadatokra tamaszkodjon.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalandé id&szak az alapadatok vonatkozasdban nagyon sok
bizonytalansdgot hordoz, ezt a javaslatnak is tikroznie kell, kilondsen, ha a javasolt
fejlesztések koltségvonzata jelentSs és a fejlesztéseket a javaslat elfogadasat kovetben
azonnal meg kivanjak kezdeni.

A benyujtott fejlesztési tervvel kapcsolatos rendelkezések részletes indokolasa a kovetkezo:

1. Az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat 8.5.3. fejezete értelmében a rendszerhasznalok
februar 28-ig adhatjék le hossz( tdvi kapacitdslekotési igényeiket. Ez az igénymegadas a
kdvetkezd 10 gazévre sz6l6 igény elérejelzést kell, hogy tartalmazzon. Tekintettel arra,
hogy az igények nagysdga és szerkezete a jelen gdzévben sokat valtozott, a Hivatal
fontosnak tartja, hogy az Engedélyes a javaslat ismételt elkészitésénél a
rendszerhasznaldk februdr végéig esedékes adatszolgdltatdsdt figyelembe tudja venni.
Ennek az adatszolgdltatésnak a hatdrideje és az elvégzend§ vizsgdlatok iddszlikséglete
indokolja a javaslat ismételt benydjtasanak a rendelkezd rész Il. pontjaban megallapitott
hataridejét.

2. A benydjtott javaslat a hazai vezetékrendszer jelentds talakitdsat (a fejlesztés becsilt
kéltsége 300 millidrd Ft) irdnyozza el6 és jovdhagyasa esetén az Engedélyes azonnal
megkezdené a fejlesztést.

A Hivatal alldspontja, hogy a javaslat nem veszi kellSen figyelembe az alapadatokban
meglévé bizonytalansagokat, a készit6k nem végezték el a sziikséges és a VHR 96. § (4)
bekezdésében eldirt érzékenységi vizsgdlatokat. Ezért irta el§ a Hivatal a rendelkezd rész
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IV.c. pontjaban megjeldlt bizonytalansagok figyelembe vételét a sziikséges fejlesztések
meghatarozdsanal.

Ezek a bizonytalansagok indokoljak tobb fejlesztési alternativa kidolgozdsdt és a
fejlesztésekr6l vald déntés késébbi idépontra halasztdsat.

Nem deriil ki a javaslatbdl, hogy a jelentés igénynévekedéssel jelentkezé belfdldi
felhasznaldk és kilféldi partnerek igényndvekedésének figyelembe vetele milyen
kotelezd erejii dokumentumokon, szerz6déseken alapszik. Emiatt a projektek miuiszaki
jellemz8inek megalapozottsdga és a fejlesztés Utemezésének megfeleldsége nem
itélhetd meg. A horvat dsszekdtés esetében példaul a javaslat két valtozatot mutat be, de
a hidraulikai szamitasokban csak a kisebb valtozat bemutatasara keriilt sor, mikzben a
javasolt vezeték a batai kompresszorallomassal egydtt a nagyobb mennyiségeket
elSirdnyz6 viéltozatra is megfelels. A nagy dtmérdjli ,0sszekdts” vezeték létesitése
tamogathaté (kiléndsen, ha az importra, tranzitra szolgdl majd), a batai
kompresszorallomésra viszont aligha van sziikség az tizemelés elsé évétsl. A javaslatbol
ugyanakkor nem deriil ki, hogy a mennyiségi felfutdst milyen szerz6dés tamasztja ala és
igaz ez a tobbi projekt esetében is. Ezért irta el a Hivatal a rendelkez& rész lll.a.
pontjaban a vonatkozé megallapodasok, dokumentumok bemutatasat.

A javaslat nem szdmol kell6 mértékben a megvaldsuloban lévé nemzetkozi tavvezetéki
projekteknek a vezetékrendszer fejlesztési sziikségletére valé kihatédsdval.

A Nabucco vezetékkel kapcsolatos szabalyozasi kérdések jelentdsen tisztultak, a projekt
megvaldsuldsanak valdszinlisége megnétt. Mind a négy EU-tag Nabucco orszdg megadta
a projektnek a kért mentességet a hozzaférés bizonyos szabalyai aldl és mind az 6t
Nabucco orszdg aldirta a megvalositdst tdmogatéd kormanykozi egyezményt. A
kapacitasok meghirdetése és a déntés a megvalositasrol elérhetd kozelségbe kerdlt.

A régidban egyre tobb orszag ir ala egyezményt Oroszorszéaggal a Déli Aramlat gdzvezeték
megvaldsitasara.

Komolyan felvet8dott a szlovak vezetékrendszerrel valo 6sszekodtés megvaldsitasa.

E fejlemények ellenére ezek a vezetékek nem kapnak kell6 hangsulyt a javaslatban, pedig
a komolyabb megfontoldst az is indokolja, hogy a hosszd tavu gazbeszerzési szerz6dések
nagy része a vizsgalt idGszak kozepén lejar és nem lehet tudni, hogy az uj beszerzések
mely forrasokbél és mely Utvonalakon térténnek majd.

E kérilményeket figyelmen kiviil hagyva a javaslat a hagyomdanyos Beregdaroc-
Hajddszoboszl6-Varosfold (-Szézhalombatta-Gydr) széllitasi Gtvonal, tehat az Ukrajna
felgli betaplalas jelent6s megerdsitését tartja szilkségesnek, mikézben a magyar
energiapolitika a gazforrasok és a foldgdz import szallitasi itvonalak diverzifikalasat tlizte
ki célul az egyoldalu fugg8ségek mérséklése érdekében. (Az Eurdpai Unid olyan nagy
gazfogyasztéi, mint Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszdg, akiknek az
energiamérlegében a féldgédz kisebb aranyt képvisel, gondoskodtak arrél, hogy tobb
forrasbél és tobb utvonalon nagyjdbdl egyenld ardnyban szerezzék be a foldgazt.). A fenti
projektek szerepeltetése a benyujtott javaslatban jelképes, amit az is mutat, hogy a
Nabucco és a Déli dramlat esetében is kizardlag a varosfoldi ledgazas kerlil szoba, pedig a
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csatlakozasi pont megvélasztdsa jelentds kihatdssal van a hazai tavvezeték-haldzat
fejlesztési sziikségletére. Mas betaplalasi pontokat (is) figyelembe véve mds — kedvez6bb
- fejlesztési igény jelentkezhet. Ezért irta el§ a Hivatal a rendelkezd rész IV.b. pontjaban a
nemzetkdzi projektek figyelembe vételét.

Az ellatasbiztonsagrol sz610, el6késziiletben 1év Uj EK rendelet vérhatdan el6 fogja irni,
hogy barmelyik betapldldst pétolni kell tudni annak kiesese esetén. Egy ilyen elGiras csak
tovabbi sdlyos koltségek drén lenne teljesithetd, ha egy szallitasi utvonalra alapozzuk az
elldtdsunkat. Ugyancsak el fogja irni a rendelet a regiondlis ellatashiztonsaghoz
szitkséges fejlesztések elvégzését. Az Eurdpai Unio belsd gdzpiacdnak fejlédése pedig
egyre inkdabb megkoveteli a regionalis egylittmUikodéshez, a piacok dsszekapcsolasahoz
sziikséges fejlesztések elvégzését. Ez okbdl irta eld a Hivatal a rendelkez6 rész IV.d. és
IV.e. pontjdban az uniés kovetelmények figyelembe vételét a fejlesztések
meghatdrozasanal.

5. A javaslat nem szamol azzal, hogy az Ausztria feldli betdplalds irant megndvekedhet az
igény (mint ahogy ez idékdzben bekdvetkezett). Ezért irta el a Hivatal a rendelkezd rész
lIl.Lb. pontjdban a HAG vezeték beszallitasi kapacitdsdnak teljes kihasznalasat is
figyelembe vevd valtozat bemutatasat.

6. A hazai f(itési célt gazfelhasznalas becslési eredményét a tényadatok nem tdmasztjak
ald. A becslési médszer hibdja miatti igénytodbblet indokolatlan fejlesztésekhez vezet.
Ezért irta el6 a Hivatal a médszer ellendrzését a rendelkezd rész IV.g. pontjéban.

A meglévd felhaszndldk igényeit és igényeinek novekedését a javaslat készit6i annak a
VHR rendelkezésnek (30. § (1) bekezdés) az alkalmazdsaval szamitottdk, mely szerint az
egyetemes szolgdltaténak biztositania kell a szolgéltatdsi tertletén vele szerzddést koté
egyetemes szolgdltatasra jogosult felhasznalok folyamatos gazelldtasét legaldbb -12 °C
kozéphémérséklethez tartozd fogyasztasi értékig. Az ehhez a hémérséklethez tartozo
fogyasztas meghatdrozasanal linearis és masodfoku polinomialis kozelitést is hasznaltak.
Tapasztalati tény, hogy a -5 °C-nal alacsonyabb hémérsékleteknél a linearis kozelités
tilbecslést eredményez, a masodfokl polinomialis kozelités pedig a javaslat tanusaga
szerint sem ad mindig értéket ebben a tartomanyban. A javaslatban szerepld igények
ennél fogva jelentésen talbecsiiltek. Ezt tdmasztja ald az a tényadat s, mely szerint az
eddigi legnagyobb fogyasztas (2005. februdr 9. cstitértok) 89,5 M m?/nap volt -9,9 °C
napi kézéph&mérséklet mellett (-12 °C napi kézéphémérsékletre szamitva ez kb. 93 M
m>/nap-nak felelne meg, ha nem lenne valsag). Egy masik alacsony h&8mérsékletli napon
(2006. 01. 23. kedd), amikor a napi kézéphdmérséklet -11,5 °C volt, a fogyasztas kisebb,
88,5 M m>/nap volt. A javaslat szerint az igény 105,5 M m3/nap lenne egy -12 °C (vagy
alacsonyabb?) napi k6zéphdmérsékletl napon.

Az elmult 108 évben 338 (azaz évente atlagosan harom) olyan nap volt, amikor a napi
kézéphdmérséklet -8 °C-nal alacsonyabb volt és ebbdl dsszesen 57 olyan nap (azaz
kétévente egy), amikor -12 °C vagy anndl hidegebb. Kérdés, hogy ezekre a ritkan
eléforduld napokra lehet-e masképp felkészilni, mint koltséges vezetékfejlesztéssel.

7. A fogyasztasi igény novekedésének szerkezetében az I. kategdriaba tartozo erémivek
kapacitasigény ndvekedése meghatdrozé szerepet jatszik, ezzel lehetGséget adhat a
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fejlesztések elhalasztdséara. Ezért irta el§ a Hivatal a rendelkez8 rész IV.f. pontjaban az
igénynovekedés szerkezetének ilyen értelmdi figyelembe vételét.

Jelenleg az I. korlatozési kategoridba tartozé er6miivek teljesitmény lekotése meghaladja
al2 M m3/nap-ot, az Uj eré6mliveké a javaslat szerint 19,6 M mS/nap lesz 2013/14-re.
Tehat a kritikus napokban maximum 31,6 M m®/nap teljesitmény szabadulhatna fel
csupan azzal, hogy az er6miivek alternativ tlizel6anyagra véltanak at. Ezzel a
felhasznaldssal az alternativ tiizelGanyag készlet is jobban hasznosulna.

Masik lehetség a felhaszndlds csokkentésére, hogyha a leghidegebb napokban
eltekintlink a stratégiai tarold toltésének szitkségessegétdl.

A kritikus napokra igy felszabadithaté teljesitmény 6sszesen 41,6 M m>/nap. A javaslat
szerint a tervezett kapacitdsbdvilés a betdpldlasi pontokon 6sszesen 45 M m3/nap, a
kettd Osszevethetd.

8. Nem szerepelnek arra vonatkoz6 adatok a javaslatban, hogy az egyes projektek milyen
aranyban szolgaljak a hazai felhaszndlok ellatasat, igy a keresztfinanszirozas elkeriléset
biztositd rendszerhasznalati dijak megallapitdsa nem lehetséges. Ennek tisztdzasahoz irta
el a Hivatal a kizarélag hazai céli fejlesztési valtozat bemutatdsat a rendelkezd rész lll.e.
pontjdban és a hazai céll fejlesztés aranyainak bemutatdsat a rendelkez6 rész IILf.
pontjaban.

9. A fenti bizonytalansédgokra és a javasolt fejlesztések igen magas kéltségvonzatara
tekintettel az Engedélyesnek legaldbb jeleznie kell a kockazatokat, de az is joggal varhato
el, hogy alternativ megoldédsokat vessen fel és dolgozzon ki a kockazatok ésszer(i szintre
csbkkentéséhez. Ezért irta el6 a Hivatal az érzékenységi vizsgélatok, a kockazatok
bemutatdsat és a kockazatkezelésre vonatkozé javaslatok benyujtdsat a rendelkez6 rész
lIl.d. és a lll.e. pontjdban és hangstlyozta ki a legkisebb koltség elve figyelembe
vételének fontossagat a rendelkezd rész IV.h. pontjdban. (Az indokoldsi rész 6. és 7.
pontjdban szereplé megfontoldsok rémutatnak azokra a jelent8s tartalékokra, amelyek
lehetévé tehetik a koltséges fejlesztésekrdl valé dontés elhalasztdsat arra az id6pontra,
amikor a bizonytalansagok elfogadhat6 szintre csokkennek.)

A fenti hidnyossagok miatt a javaslat nem felel meg a VHR 96. § (4) bekezdésének,
amennyiben nem tartalmazza az igények megfelel§ indokoldsat, az elvégzett érzékenységi
vizsgalatokat, a javasolt fejlesztések érintettjeit, tovabba nem teszi lehetéve, hogy a Hivatal a
GET 82.§ (2) bekezdése értelmében dontsén kdzvetlenil a fejlesztési tervrdl és kdzvetetten
az elismerhetd koltségekrdl.

A Hivatal jelen hatdrozatot a GET 82. § (2) bekezdésében, 83. § (1) bekezdésében és a 127. §
kb) pontjaban foglalt hatdskdrében eljdrva, a VHR 96. § (5) bekezdése szerint eljarva
valamint a hivatkozott jogszabdlyok alapjan hozta meg.

Az eljarasi koltségrdl a KET 72. § (1) dd) pontja alapjan kellett rendelkezni.

A GET 129. § (2) bekezdése alapjan a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény 168.
§ (10) bekezdése szerint a Hivatal hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat
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feltilvizsgalatdt a birésagtél lehet kérni a KET 109. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelGen.

A hatédrozat kozzétételére a GET 127. § v) pontja alapjédn kerdl sor.
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Kapjak:

FGSZ Zrt., mint rendszeriranyitoi engedélyes 1 példany
Hivatal, Gazengedélyezési és Feluigyeleti Osztaly 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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