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Targy: Az egylittm(ikédé féldgazrendszerre vonatkozo fejlesztési javaslat

A Magyar Energia Hivatal (a tovébbiakban: Hivatal) az FGSZ Foldgdzszéllité Zartkoriien
M(ikod8 Részvénytdrsasdg, mint Rendszeriranyitdi Engedélyes (8600 Siofok Tandcshaz u. 5.;
a tovabbiakban: Engedélyes) kérelmére lefolytatott kozigazgatdsi hatosdgi eljards sordn
meghozta a kovetkezd

HATAROZATOT.

I. A Hivatal az egylittm(ikodé féldgdzrendszerre vonatkozdé Engedélyes altal benyujtott 10
éves fejlesztési javaslat (a tovabbiakban: javaslat) jovahagydsat a Il. pont szerinti
kivétellel elutasitja.

Il. A Hivatal jovdhagyja a mosonmagyardvdri kdzponti szagositds megsziintetését és
helyette egyedi szagositd berendezések telepitését.

. A Hivatal elrendeli, hogy az Engedélyes a IV.-VI. pontokban foglaltak szerint a javaslatot
ismételten készitse el és nyujtsa be jovahagyasra 2011. janudr 31-ig.

IV.  Ajavaslat kidolgozdsanal figyelembe kell venni a kovetkez6 feltételeket:

a. a 2010/2011 gézévre sz6lé éves kapacitds-lekdtésekhez a rendszerhasznaloktol
beérkezett, 10 évre sz6l6 kapacitds igény elérejelzések megfelel6en korrigalt
értékeit;

b. A TIGAZ-DSO Kft. teriiletén lévé felhasznaldk igény adatait az indokoldsban
foglaltak értelmében javitani kell.

c. A biztonsagi készlet toltésével a csticsnapon nem kell szamolni.
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A Magyar Energia Hivatal (a tovébbiakban: Hivatal) az FGSZ Foldgdzszallité Zartkorlen
M(ikodé Részvénytarsasag, mint Rendszeriranyitdi Engedélyes (8600 Siéfok Tandcshdz u. 5.;
a tovdbbiakban: Engedélyes) kérelmére lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljards sordn
meghozta a kovetkezd

HATAROZATOT.

I. A Hivatal az egyiittm(ikédé féldgazrendszerre vonatkozo Engedélyes dltal benyujtott 10
éves fejlesztési javaslat (a tovabbiakban: javaslat) jévahagydsdt a Il. pont szerinti
kivétellel elutasitja.

Il. A Hivatal jovdhagyja a mosonmagyarévari kozponti szagositds megsziintetését és
helyette egyedi szagosité berendezések telepitését.

. A Hivatal elrendeli, hogy az Engedélyes a IV.-VI. pontokban foglaltak szerint a javaslatot
ismételten készitse el és nyujtsa be jévdhagydsra 2011. januar 31-ig.

IV. A javaslat kidolgozasanal figyelembe kell venni a kovetkezd feltételeket:

a. a 2010/2011 gazévre sz6l0 éves kapacitas-lekotésekhez a rendszerhaszndloktol
beérkezett, 10 évre szél6 kapacitds igény elSrejelzések megfelel6en korrigalt
értékeit;

b. A TIGAZ-DSO Kft. teriiletén 1évS felhasznalok igény adatait az indokoldsban
foglaltak értelmében javitani kell,

c. Abiztonségi készlet toltésével a csticsnapon nem kell szamolni.
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d. Ha valamelyik véltozatnal az er6miivek felhasznalasdnak csokkentésére volt
sziikség, a csdkkentés nélkili valtozatot is be kell mutatni.

e. Azon a halézati ponton, ahol a nyomas értéke a legjobban megkozeliti az adott
halézati ponton még megengedhetd minimalis nyomast, a nyomdsérték 5 barral
haladja meg a minimalis nyomadst a kompresszorallomdsok ésszer(i haszndlata
mellett.

f.  Amennyiben a nemzetkdzi projektek feltételezett belépését megel6z6 idGszakban
a felhasznalasi igények teljes mértékben nem elégithet8k ki, az Gj erémiivek
felhasznaldsat a szamitdsokban a sziikséges mértékig csokkenteni kell.

g. a megvaldsuldban év8 nemzetkozi tivezetéki projekteknek (Nabucco, Déli
Aramlat, magyar-szlovak, magyar-horvat Bsszekotés) a hazai
tavvezetékrendszerhez valé térbeli és idébeni kapcsoléddsdnak a hazai
vezetékrendszer fejlesztési sziikségletére vald kihatdsat;

h. a megvalésuldban 1év6 nemzetkdzi tavvezetéki projekteknek a hazai
tivvezetékrendszerhez vald térbeli és idSbeni kapcsolédasaval kapcsolatos
bizonytalansdgokbdl ered6 kockdzatokat;

i. az ellatasbiztonsagrol szé16 Gj EK rendelet vonatkozd rendelkezéseit (amennyiben
a rendelet a vizsgalat idején hatdlyba 1ép)

j. a regiondlis egyittmiikodésbdl adédo feladatok (piacok indokolt &sszekdtése,
indokolt ellatas-biztonsagi kapcsolatok létesitése) teljestlésének kihatasat a
fejlesztési sziikségletre;

k. a kapacitas igény novekedés szerkezetébdl adédd  kockdzatcsdkkentési
lehetdségeket;

. a kozelmult fogyasztasi adatait a flitési fogyasztasigény becslésének
ellendrzéséhez;

m. a legkisebh koltség elvét;
V.  Ajavaslatnak tartalmaznia kell

a. azoknak a kereskeddkkel felhasznaldkkal és kulfoldi partnerekkel kotott
megéllapodésoknak és egyéb dokumentumoknak (kotelezd szandéknyilatkozatok)
a bemutatdsat, amelyek a jelentds szallitdsi igény ndvekedés (beleértve a
kétiranyusitasok, 6sszekdtések stb. miatti ndvekedést is) alapjat képezik;

b. addig, ameddig az a. pont szerinti kételezd szandéknyilatkozatok nem allnak
rendelkezésre, a vonatkozé fejlesztések csak feltételesen szerepelhetnek a
védltozatokban, ugyanis sem ellatasbiztonsdgi, sem kereskedelemélénkitési
szandék nem igazolja létesitésiiket;

c. hogy a javasolt projektek milyen ardnyban szolgaljdk a hazai ellatast és milyen
ardnyban a nemzetkézi gdzforgalmat;

d. az elvégzett érzékenységi vizsgalatok bemutatasat;
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e. a fejlesztési alternativak kockazatainak bemutatasat és a kockdazatok kezelésére
vonatkozd javaslatokat;

f. afejlesztési javaslatnak tartalmaznia kell a kdvetkez§ valtozatokat is:
i. A)valtozat
1. A HAG vezeték teljes kihasznaltsaggal izemel
2. Gazévek: 2012/13,a 2013/14 és a 2014/15

3. A horvat irdnyl tranzit a szerz6dés szerinti (ha van) vagy a
javaslatban k6zélt (ha nincs szerz6dés) mértékii

ii. B)valtozat
1. A HAG vezeték teljes kihaszndltsaggal izemel
2. Gazévek: 2012/13, a 2013/14 és a 2014/15
3. A horvat irdnyt tranzit nulla mértékd

jii. C)valtozat
1. A HAG vezeték 25%-os kihaszndltsaggal tizemel
2. Gazévek: 2012/13, a 2013/14 és a 2014/15

3. A horvat irdny( tranzit a szerz8dés szerinti (ha van) vagy a
javaslatban kozélt (ha nincs szerzddés) mértékd

iv. D)valtozat
1. A HAG vezeték 25%-os kihasznaltsaggal tizemel
2. Gdzévek: 2012/13, a 2013/14 és a 2014/15
3. A horvat irdnyl tranzit nulla mértékdi
v. E)vdltozat
1. A HAG vezeték teljes kihasznaltsdggal lizemel

2. a beregdardci betaplalds teljesen kiesik és a kies§ mennyiséget
tarolokbol (stratégiaibdl is) potoljak

3. Gazév:2012/13
4, Horvat irdnyu tranzit nulla mértékd

VI. A szamitasi eredményeket hidraulikai abrdakon, az egyes vezetékszakaszokon aramlo
gazmennyiségeket bemutato tdbldzatokban, minimalis szoveges értékeléssel kell
bemutatni.

VIl. A Hivatal a Il. pont szerinti fejlesztés elismert kéltséghanyadat a rendszerhasznadlati dij
megallapitdsandl figyelembe veszi. Az Engedélyesnek a végleges kéltségkalkulacio
eredményét a mikédési engedély mddositdsa iranti kérelemben részletesen be kell
mutatnia és indokolnia kell.
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A hatdrozatot az Engedélyesnek a honlapjan kdzzé kell tennie.

Az Engedélyes a 91/2007. (XI. 20.) szdmd GKM rendelet szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat befizette.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérsl nem kellett dontenie, mert az eljaras
soran ilyen koltség nem meriilt fel.

A Hivatal intézkedik a hatdrozatnak a Hivatal honlapjdn torténd kozzétételérdl.

JOGORVOSLAT

A hatdrozat ellen birésdgi felllvizsgédlatnak van helye a kozléstdl (kézbesitéstél) szamitott 30
(harminc) napon beliill, a keresetet a F&vérosi Birdsignak cimezve a Hivatalhoz kell
benyujtani. A keresetnek a végrehajtdsra halaszté hatdlya nincs. A kdzigazgatdsi tigyekben
eljard birésag - az gy érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabaly megsértésének kivételével -
jogszabalysértés megéllapitidsa esetén a kozigazgatdsi dontést hatdlyon kivil helyezi, és
szlikség esetén a hatéségot Uj eljardsra kotelezi, vagy a hatdrozatot megvaltoztatja.

INDOKOLAS

Az Engedélyes a foldgazellatdsrdl sz6lé 2008. évi XL. torvény (GET) 82. § (2) bekezdése
szerint eljdrva 2009. 03. 30-an kelt, UGOB2100-K-532/2009 sz. levelével a Hivatalhoz
beterjesztette a javaslatot jovéhagydsra. A Hivatal a javaslat jévdhagydsat 754/2009. sz.
hatarozataval elutasitotta, mert azt nem taldlta megalapozottnak és elrendelte a javaslatnak
a hatarozatban foglaltak figyelembe vételével vald ismételt elkészitését 2010. majus 15-ig.
Az Engedélyes két hét hatdrid6 hosszabbitast kért, amit a Hivatal engedélyezett. Vegil az
Engedélyes a 2010. mdjus 31-én kelt, UGOB2100-K-839/2010 iktatészamu levelével az Ujra
elkészitett javaslatot benyujtotta jévahagyasra.

A Hivatal a beterjesztett U javaslatot megvizsgdlta, az aldabbiak szerint nem taldlta eléggé
megalapozottnak és ezért jdvahagyasat elutasitotta.

A Hivatal a legkisebb kéltség elvének érvényesiilése érdekében fontosnak tartja, hogy a
fejlesztési terv a biztonsdgos gdzelldtdshoz feltétlenil sziikséges és a versenypiaci
keresked&k &ltal eljegyzett igényeken alapulé fejlesztéseket javasolja, aminek
elengedhetetlen feltétele, hogy a javaslat megbizhatd alapadatokra tdmaszkodjon.
Tekintettel arra, hogy a vizsgdlandé id6szak az alapadatok vonatkozdsdban nagyon sok
bizonytalansagot hordoz, ezt a javaslatnak is tiikréznie kell, kiilénésen, ha a javasolt
fejlesztések koltségvonzata jelentds és a fejlesztéseket a javaslat elfogaddsdt kdvetSen
azonnal meg kivanjak kezdeni.

A HATAROZAT 11 OLDALBOL ALL 4. oldal

o
b R A R e e e PR




T

Y e R e S b R T A e B i =

MAGYAR ENER IA HIvATAL - - 'F]:“"JLEisZTfSI:er:VASLA]" ) FGSZ ZRT
HATAROZATSZAM: 551/2010. JOVAHAGYASANAK ELUTASITASA :

RN e

SESTIREET R g

A Hivatal a rendelkezé részben kénytelen volt megismételni 754/2010. szamu hatdrozatanak
egyes rendelkezéseit, mert azok teljesitése részben vagy egészen elmaradt és végrehajtasuk

tovabbra is indokolt.
A benyuijtott javaslattal kapcsolatos rendelkezések részletes indokoldsa:

Az Engedélyes dsszesen hét fejlesztési valtozatot mutatott be a javaslatban, amelyek kozil a
7. szamU valtozat a tulajdonképpeni javaslat. A valtozatok a kévetkez8k:

1. Az (j erémiivek kapacitasigényének biztositasa

Eszak-déli folyoso részét képez6 Szlovak/magyar 6sszekotd vezeték

HAG irdnyu kapacitashdvités

Keleti betdplalds teljes kihaszndltsaggal

Nabucco vezeték csatlakozdsa a hazai foldgazszallité rendszerhez 3 betdplaldsi

ponttal

6. Déli Aramlat vezeték csatlakozdsa a hazai foldgéazszallitd rendszerhez 3 betdplalasi
ponttal

7. Fejlesztési javaslat

G oW

A valtozatok nem épiilnek egymasra, a 7. szam( tartalmazza mindazt a fejlesztesi igényt,
amely a masik hat véltozatban felmeriilt. A koncepcid ellentmondasos, hiszen ha pl. a
Nabucco és/vagy a Déli Aramlat vezeték megvaldsul, akkor az igények —a bemutatott 5. és 6.
valtozat szerint - minimalis fejlesztéssel kielégithet8nek Iatszanak. Ennek eléforduldsa pedig
nem zarhaté ki. Ugyanakkor ezek a véltozatok sincsenek megfelel6en kidolgozva. A nem
kizirhatd minimalis fejlesztési igényl( vdltozatokkal szemben az Engedélyes a
legkdltségesebb megolddst javasolta, amelynek tobb eleme nem kelléen alatamasztott.

A javaslat — Hivatal dltal nem elfogadhaté - megillapitasainak forrdsa az alapadatok nem
megfelels feldolgozasaban, illetve alkalmazdsaban rejlik, amit az aldbbiakban részleteziink:

1. Az Uj tranzit igényekre vonatkozéan az Engedélyes nem mutatott be olyan
dokumentumokat, amelyek a tranzitalni kivané szallittatok elkételezettségét igazolnak.
Az ilyen tranzit igényeket és az ezekre épuld fejlesztési igényeket ezért feltételesen
kellene kezelni. JO érzékelteti ezt a szlovak-magyar 6sszek6té vezeték esetében
id6kozben bekdvetkezett fejlemény, nevezetesen, hogy az ,open season” eljards soran a
véirtnal sokkal kevesebb, - a minimélis szint alatti - kapacitdsra tettek kotelezd ajanlatot a
széllittatok, ami miatt az egész fejlesztés — kereskedelmi célu - létjogosultsaga

megkérddjelezhetd.

A hasonlé eshetdségek miatt a bizonytalan tranzit adatokat nem lehet hatédrozott igény
adatként kezelni. Célszerli meghatdrozni, hogy a széban forgo tranzit nélkil milyen
fejlesztés sziikséges és azt is, hogyha a tranzit a ma ismert adatok szerint megvaldsulna,
akkor a széban forgd tranzit nélkilli fejlesztéshez képest milyen — a hazai ellatasi szint
fenntartasat szolgalé - tovabbi fejlesztésekre lenne sziikseg és/vagy a biztosan szlikséges
fejlesztéseket milyen paraméterekkel kellene megvaldsitani. A fejlesztési valtozatok ilyen
meggondolassal valé felépitése tenné lehet8vé annak meghatdrozésat, hogy melyek azok
a fejlesztések, amelyeket a kozeljovoben feltétlenil meg kell valdsitani és melyek azok,
amelyekrél a doéntést arra az iddpontra kell halasztani, amikor sziikségességiik, illetve
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kihasznaldsuk egyértelmiivé vélik. A fejlesztési javaslat minden - nemzetkdzi

megéllapoddsokban vagy mashol, elvi megallapoddasok szintjén - felmer(lt, de kételezd
ajanlatokkal ald nem tdmasztott tranzit igényt biztos alapadatként kezelt, raadasul ezt
gy tette, hogy egymast ésszer(ien kizaro fizikai szallitdsokat is feltételezett, Nem
indokolhaté példaul, hogy a Nabucco vezeték és/vagy a Déli Aramlat vezeték
megvaldsuldsa esetén Beregdaro’c-Hajduszoboszlé—Vérosféld-Gyc’ir-osztrék hatar iranyu
tranzittal és horvat irdnyd tranzittal is szdmoljunk, ha ezek az Jigények” nincsenek
kellGen alatamasztva. Tekintettel arra, hogy a tranzit széllitasok olyan vezetékszakaszokat
is igénybe vesznek, amelyeken hazai célu széllitds is folyik, a nem megalapozott tranzit
szallitasoknak a fejlesztési javaslat szerinti, azaz feltétel nélkili figyelembe vétele nem
teszi lehetévé, hogy az elldtas-biztonsdg igazolt novelését célzo, illetve az alatamasztott
kereskedelmi igények alapjan sziikséges fejlesztések meghatdrozhatdak legyenek.

Csak részben helytdllé az Engedélyesnek az az érvelése, hogy a minél nagyobb
tranzitszallitdsokra azért kell akdr proaktivan is torekedni, mert a vezetékrendszer
nagyobb kihasznéltsdga révén csdkken a hazai felhasznadlok altal fizetendd
rendszerhasznalati dij. A hazai felhaszndlok altal fizetendd rendszerhaszndlati dij
megallapitasaban ugyanis a tranzit széllitésoknak csak az a része kerill figyelembevételre,
amely hazai célra fejlesztett kapacitdsokat vesz igénybe. Ez esetben valdban javul a
rendszer kihasznaltsdga és a hazai felhasznalok altal fizetendd rendszerhaszndlati dij
csékken. A tranzit szallitasok tébbi részének kockazatdt viszont az Engedélyesnek kell
viselnie. Ezért irta el§ a Hivatal az V.a. és b. pont szerinti feltételt.

2. Tekintettel arra, hogy a tranzit szallitasi igények kielégitése jelentdsen befolydsolja a
vezetékrendszer fejlesztési sziikségletét és arra, hogy a vezetékrendszeren a hazai célu és
a tranzit széllitasok fizikailag csak nagyon kevés helyen killonlinek el egymastol, annak
ismerete, hogy a szikséges fejlesztések milyen ardnyban szolgdljdk a kilféldi
felhasznalok érdekeit elengedhetetlen ahhoz, hogy a hazai igények miatti fejlesztési
koltségeket meg lehessen hatdrozni. A hazai felhasznaldkra ugyanis csak ez utobbi
koltségek terhelheték. Amiatt, hogy a Hivatal rendelkezése ellenére az Engedélyes nem
mutatta be azokat a kotelez3 szandéknyilatkozatokat, amelyek igazoljak a kulfoldi
partnerek elkdtelezettségét a javaslat szerint megvalédsitandd  szallitokapacitasok
igénybevételére, illetve az ehhez sziikséges kiilféldi szallitokapacitasok megépitésére, ez
a koltségmegosztds nem végezhet6 el korrekten és a fejlesztés (temezésének
megfelelsége sem itélheté meg. A javaslatban bemutatott piaci feltételezések a
fejlesztések megtériilésének megitéléséhez e hidnyossagok miatt sem elégségesek, sem
megalapozottak. Ezért irta el6 a Hivatal a rendelkezé rész V.a. pontjdban a vonatkozd
kételezd szandéknyilatkozatok bemutatasat.

3. Mindegyik fejlesztési véltozat azzal szdmol, hogy a biztonsagi foldgdzkészletek toltése a
tervezett teljes betdroldsi kapacitdssal folyik a téli csicsnapon is. Az Engedélyes
érvelésével ellentétben ezt egyetlen jogszabdly sem irja el8 és nem s ésszerd. A
jogszabaly szerinti téli csticsnap (-12 °C napi kdzéphdmérséklet) valdszinlisége az elmult
110 év hémérséklet adatai alapjan 0,15%. Annak a valdsziniisége, hogy t6bb ilyen, vagy
hasonldan alacsony hémérsékletli nap kévetkezik egymds utan és hogy pont ilyen
id&szak eldtt trilt le a stratégiai tarold, még ennél is Iényegesen kisebb. Elsédlegesen
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tehat azt célszer( vizsgalni, hogy a felhasznaldk cstcsnapi igényei maradéktalanul
kielégithetGek-e a rendszerrel gy hogy kézben a stratégiai térold toltése nem folyik.
Ezért irta el a Hivatal a IV.c. pont szerinti feltételt.

4. A hidraulikai szamitdsok eredményeit bemutaté dbrék szerint a tdvvezetéki nyomas
minden halézati ponton az indokoltndl sokkal nagyobb mértékben meghaladja az adott
halézati ponton (az &brdkon is feltiintetett) minimdlisan biztositandé nyomast. llyen
szigorti nyomasfeltétel alkalmazdsa egy ritka téli csicsnap esetében 6nmagaban is a
halozat jelentds tulméretezéséhez vezethet. Ezért irta elé a Hivatal a IV.e. pont szerinti

feltételt.

5. Az Engedélyes altaldban helyesen korrigdlta a rendszerhaszndlok éltal megadott, a
tavalyindl lényegesen redlisabb kapacitds igény adatokat. A TIGAZ-DSO Kft. teriiletén
ellatott felhaszndldk napi igénye viszont kb. 3-4 M m?/nap-pal valé alulbecslést mutat.
Erre az alacsony cslicskihasznaldsi 6raszdm adatok és a bemutatott tény fogyasztasi
adatok, valamint a trend filiggvényrdl leolvashatd értékek iranyitjdk ra a figyelmet. A
hasonlé hibdk el6forduldsanak elkeriiléséhez fontos a kézelmult fogyasztdsi adatainak
figyelembe vétele a korrekcidk elvégzésénél. A jelentds eltérés miatt irta el§ a Hivatal a
javitds elvégzését a IV.b. pontban és a tény adatok hasznositdsét a IV.l. pontban. A
szdmitasokhoz tovébbra is a 2010/2011 gézévre sz6ld éves kapacitds-lekdtésekhez a
rendszerhasznéldktél beérkezett, 10 évre sz616 kapacitds igény elbrejelzések
megfelelden korrigélt és az el8bbiek szerint javitott értékeit kell haszndlni, mert frissebb
el6rejelzések csak 2011 februdrja utdn fognak rendelkezésre alini, a legsiirgdsebb
fejlesztések meghatarozdsa ezeknek a friss adatoknak a feldolgozdsdig nem vdrhat. Ezért
irta el§ a Hivatal a IV.a. pont szerinti feltételt. Ha valamely valtozatnal az ermdlvek
felhasznaldsdnak csékkentésére volt sziikség, a csdkkentés nélkili valtozat megismerése
a helyzet értékelését nagyban el8segiti. Ezért irta elé a Hivatal a IV.d. pont szerinti

feltételt.

6. Ahhoz, hogy a Hivatal a — hazai és kilféldi felhasznalok kozotti - keresztfinanszirozas
elkeriilését biztositd rendszerhasznalati dijakat tudjon megallapitani és az drhatdsdg
szdmdra javasolni, sziikséges annak meghatdrozdsa, hogy milyen fejlesztések lennének
sziikségesek kizardlag a hazai felhaszndlok elldtdsa céljdbdl. A javaslat nem mutat be
ilyen — Gj tranzit nélkiili — véltozatot. Egy ilyen véltozatnak biztositania kell, hogy akar az
Ukrajna, akdr az Ausztria fel8li betdpldlds piaci ok vagy elldtdsi zavar miatti jelentds
csdkkenése vagy kiesése esetén az orszag nyugati, illetve keleti fele is biztonsagosan
elldthaté maradjon, ha van elegendé forrds. A kordbbi években ugyanis el6fordult, hogy
a HAG vezetéken a betaplalds jelentésen visszaesett a beregdardci betdpldlds javdra és
akkor veszélybe kertilt a Dunantul elldtdsa a kelet-nyugati &tszallitdsi kapacitasok
sz(ikdssége miatt. A piaci helyzet valtozéasa magdval hozhatja, hogy ez megismétiddik,
ezért a hazai elldtdst bemutatd véltozatnak az erre alkalmazandé megolddst is
tartalmaznia kell. Ezért irta el a Hivatal a V.c, d. és f. pont szerinti feltételt.

7. A benyujtott javaslat a hazai vezetékrendszer jelentds dtalakitasat (a fejlesztés becstlt
koltsége 256 millidrd Ft) irdnyozza el6 és jévdhagydsa esetén az Engedélyes azonnal
jelentés fejlesztéseket inditana el, amely jelentds nyomast gyakorolna a hazai
felhasznalok aItaI flzetendo vegfe!haszna!m arakra
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A Hivatal alldspontja, hogy a javaslat nem veszi kellen figyelembe az alapadatokban -
fent ismertetett - meglévé bizonytalansagokat.

A felhaszndldi igény adatokban meglévé bizonytalansdgok indokoljdk tdbb fejlesztési
alternativa kidolgozdsdnak sziikségességét és egyes fejlesztési déntések késSbbi
idépontra halasztdsdt. A fejlesztési alternativdk mindegyikének tartalmazniuk kell azt az
alapfejlesztést, amelyet a rendelkezésre 416 adatok ismeretében mindenképpen el kell
végezni, az esetlegesen szlikséges tovabbi fejlesztést pedig feltételesen, az ezekrdl valé
déntés varhato idépontjdnak megjeldlésével. A varhaté dontési idépontok kijeldlik annak
a hatéridejét, ameddig az egyes fejlesztések megvaldsitasat el kell halasztani az esetleges
indokolatlan felhasznaloi tdbblet terhek elkeriilése érdekében. A halasztdsra a
felhasznalds szerkezetébdl adodé aldbb ismertetett tartalékok adnak lehet8séget.

Mint azt fentebb mar emlitettiik, az egyik lehetGség a felhasznalds csokkentésére,
hogyha a leghidegebb napokban eltekintiink a stratégiai tdrolé toltesének
sziikségességétdl.

A masik lehet&ség annak figyelembevétele, hogy az 50 MW-nal nagyobb teljesitmény(i
géztiizelésii erémiveknek rendelkeznitik kell 16 napra elegendd alternativ tiizel§ anyag
készlettel. Jelenleg ezeknek az I. korlatozasi kategoriaba tartozd eré6mlveknek a
teljesitmény lekdtése meghaladja a 16 M m3/nap-ot, az Uj erém(iveké a javaslat szerint
7,6 M m®/nap lesz 2012/13-ra. Tehdt a kritikus napokban maximum 23,6 M m>/nap
teljesitmény szabadulhatna fel csupan azzal, hogy ezek az erdmivek alternativ
tlizel6anyagra véltanak at.

A kritikus napokra igy felszabadithato teljesitmény ésszesen 33,6 M m*/nap.

A javaslat szerint a hazai szallittatok altal a betaplalasi pontokra benydjtott igények 12 M
m>/nap-pal nének a vizsgalt idszakban, mig a tranzit igények 12,5 M m?>/nap-pal.

A meglévé betapléldsi pontok kapacitdsa a fejlesztés révén 22,1 M m>/nap-pal néne.

A kritikus napokra felszabadithatd teljesitmény jelentheti azt a tartalékot, amelynek
figyelembe vételével egyes fejlesztések biztonsaggal elhalaszthatdk addig az id6pontig,
amig megalapozott dontés alapjan valnak megvalésithatévd. Ezért irta el§ a Hivatal a
IV.c., IV.f. és IV.k. pont szerinti feltételt.

8. Az Eurdpai Unid belsé gdzpiacanak fejlédése egyre inkabb megkéveteli a regionalis
egylttmikoédéshez, a piacok dsszekapcsoldsdhoz és a regionalis ellatds-biztonsag
fokozasahoz sziikséges fejlesztések elvégzését. A javaslat kiterjed ilyen fejlesztésekre, de
az alapadatok realitdsa megkérddjelezhets. A szallitdsi lehetSségek Kkétiranylva
tételének olyan kotelezd megallapoddson kell alapulnia, melyben azok a piaci szerepldk,
akiknek a fejlesztés az érdekét szolgélja, vallaljak a miattuk keletkezd fejlesztési kdltségek
megfizetését és rogzitik a részikre biztositandd kapacitdsokat és igénybevételiik
feltételeit. Az  Engedélyes ilyen szandéknyilatkozatokat, illetve  el8zetes
megéallapodésokat nem mutatott be. Ezért irta el a Hivatal a IV.i. és j., valamint az V.a.
és b. pont szerinti feltételt.
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legaldbb jeleznie kell a kockdzatokat, de az is joggal vdrhatd el, hogy alternativ
megolddsokat vessen fel és dolgozzon ki a kockdzatok ésszer(i szintre csékkentéséhez.
Ezért irta el§ a Hivatal az érzékenységi vizsgédlatok, a kockdzatok bemutatdsat és a
kockazatkezelésre vonatkozd javaslatok benyujtdsat a rendelkezé rész IV. g.,h. és k.,
valamint V.d. és e. pontjdban és hangsulyozta ki a legkisebb koltség elve figyelembe
vételének fontossagat a rendelkezé rész IV.m. pontjdban. (Az indokolasi rész 7.
pontjdban szereplé megfontolasok ramutatnak azokra a jelentds tartalékokra, amelyek
lehet8vé tehetik a koltséges fejlesztésekrdl valo dontés elhalasztasat arra az idépontra,
amikor a bizonytalansagok elfogadhatd szintre csdkkennek.)

Az Engedélyes 2010. aprilis 6-an kelt, UGOA1000-K-93/2010. iktatdszdmu levelében kérte
foldgazszallitdsi mikddési engedélye modositdsat. A kérelem szerint Varosfold és
Szazhalombatta kozott egy DN1000 PN75 vezeték létesiilne. A Hivatal megallapitotta,
hogy a kérelemben bemutatott fejlesztés sziikségessége és tervezett kialakitasdnak
megfelelgsége csak a teljes foldgazrendszer fejlesztési igénye alapjan itélhetd meg, mert
egy ilyen vezeték — méreténél fogva - jelentds részét képezi a javaslatban javasolt
hélézatfejlesztésnek. A hdlézat meglévs vezetékeit figyelmen kiviil hagyva ugyanis a
tervezett MOL-CEZ erém( egy DN40O PN75 méret(i vezetékkel is ellathatd lenne. A

kérelemben — és a javaslatban is — szereplé vezeték a tervezett MOL-CEZ erémi

igényének kdzel 15-sz6rosét képes Szazhalombattdra szallitani. E megfontolds alapjan a
kérelem elbiraldsat a Hivatal a javaslat elbirdldsdig felfliggesztette.

A javaslatban bemutatott 5. és 6. fejlesztési vdltozat szerint a vezetékre nem is lenne
szitkség. A Hivatal ugy véli, hogy a vezeték méreteinek meghatarozasakor az Engedélyes
azt tartotta szem el8tt, hogy a vezeték a jévében az eldkészitési fazisban 1évé un. Eszak-
Déli folyosé része és/vagy a Beregdardc-Vdrosféld-Gyér vezeték része lehet. Mint
fentebb részleteztilk, ez a feltételezés nem kell6en alatamasztott, illetve az utobbi
vezeték szlikségessége nem bizonyitott.

Az Engedélyes 2010. aprilis 6-an kelt, UGOA1000-K-91/2010. iktatdszamu levelében kérte
foldgdzszallitasi miikodési engedélye masik modositasat is. A kérelem szerint Varosfold
és Dravaszerdahely kozott egy DN80O PN75 vezeték létestilne. A Hivatal megallapitotta,
hogy a kérelemben bemutatott fejlesztés megvaldsuldsa az egész széllitovezeték
rendszer kialakitasat és fejlesztési koltségét lényegesen befolydsolja, sziikségessége és
tervezett kialakitdsdnak megfelelGsége csak a teljes féldgazrendszer fejlesztési igénye
alapjan itélheté meg.

Az Engedélyes a Hivatal rendelkezése ellenére sem mutatta be a vezeték sziikségességét
aldtamasztd elkotelezettségeket bemutatd szerzédéseket, ezért a tranzit szallitasi igény
csak feltételesen vehetd figyelembe. A horvat partnereknek nemcsak a vezeték kapacitas
lekotésére kell kotelezd ajanlatot tennilik, hanem a vezeték horvétorszagi folytatdsanak
megépitésre is ahhoz, hogy a tranzit szallitdssal megalapozottan szamolni lehessen.

Nem deriil ki a javaslatbdl, hogy milyen azonnali fejlesztésre van sziikség a hazai
felhasznaldk maradéktalan elldtasa érdekében ugy, hogy a Dunantul elldtdsa zavartalan
legyen a HAG vezeték alacsony kiterheltsége esetén is, vagy ha kizdrélag a HAG
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vezetéken at érhet6 el importforrds. (A fentiek alapjan, a téli csticsnapon nem kell
szamolni a stratégiai tarold toltésével, a horvat iranyu tranzitot pedig feltételesen kell
figyelembe venni.) Sziikség lehet-e ehhez egy Varosfold-Szdzhalombatta vezetékre és
varosfoldi kompresszorallomds bévitésre, és ha igen, akkor milyen paraméterekkel. Az is
kérdéses, hogy a horvat irdnyu tranzit késébbi meginduldsa vagy elmaradédsa milyen
tovabbi tartalékot jelent a fejlesztések (itemezéséhez. Ennek tisztdzdsdra és egylttal a
m(ikédési engedély modositdsa iranti kérelmek elbirdlasdhoz rendelte el a Hivatal, hogy a
fejlesztési javaslat tartalmazza a rendelkezé rész V.f. pontja szerinti vizsgédlatok
eredményét is.

11. A javaslatban bemutatott hidraulikai szamitdsok gyorsabban attekinthet6k, az esetleges
hibdk eredményesebben kiszlirheték, ha a szamitdsok eredményét az Engedélyes a
benyujtott javaslatban is haszndlthoz hasonld hidraulikai dbrdkon mutatja be, de Ugy,
hogy az egyes vezetékszakaszok térfogatdramat bemutatd tdbldzatokat is mellékeli. A
javaslat kiértékelési id&igényét ez a megoldds jelentdsen csokkentheti, ezért irta el a
Hivatal ennek alkalmazasat és a minimdlis szoveges értékelés mellékelését a rendelkezd
rész V. pontjaban.

12. A Hivatal indokoltnak taldlta, hogy a mosonmagyardvari kdzponti szagosité helyett
egyedi szagositd berendezések telepitésére kerliljon sor, mert ez a fejlesztés lehetsvé
teszi a HAG vezeték és a hozza kapcsolddo hazai vezetékek jobb kihaszndldsat, a nyugati
import lehetséges mértékének 20%-os novelését koltségesebb vezetéképités nélkil. A
VIl. pontban a fejlesztés indokolt koltségének elismerése mellett déntdtt, mert a
fejlesztés tulnyomorészt a hazai felhasznalok elldtasanak javitdsat szolgdlja. A fejlesztés
teljes kdltségére vonatkozdan a javaslat csak elGzetes, becstilt adatot tartalmaz, melynek
pontositdsdra a miikddési engedély mddositdsa irdnti kérelem benyujtasdig sor keriil.
Ezért irta el a Hivatal a végleges koltségkalkulacio eredményének a miikodési engedély
modositdsa iranti kérelemben vald bemutatdsat és indokoldsat.

A fenti 1-10. pontokban részletezett hidnyossagok miatt a Hivatal a javaslatot nem taldlta
megalapozottnak a javasolt fejlesztések tobbsége tekintetében, igy azok sziikségességét és
elismerhet6 koltségét sem tudta megallapitani, ezért a javaslatot elutasitotta és Gjbdli
elkészitését és jovdhagyasra térténd benyujtasat irta eld.

A Hivatal ezen hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetden, a rendelkezd rész Il. pontja szerint
elfogadott fejlesztés megvaldsitdsa érdekében, fejlesztési tervet ad ki a GET 83. § (1)
bekezdés alapjan.

A Hivatal jelen hatdrozatot a 127. § kb) pontjdban és a GET 82. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva és a GET 83. § (1) bekezdése, valamint a hivatkozott jogszabalyok
alapjdn hozta meg.

A Hivatal az ugyintézési hatdrid6t 2010. augusztus 27-én kelt, GEFO 189/4/2010.
iktatoszamu levelében foglaltak szerint, a Ket. 33. §-dnak (7) bekezdése alapjan, az lgy
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bonyolultsdgara tekintettel, 22 munkanappal meghosszabbitotta. f[gy a hatdrid leteltének
napja: 2010. 09. 30. A Hivatal az tigyintézési hatarid6t nem lépte tul.

Az eljarasi kdltségrdl a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. tdrvény (tovdbbiakban: Ket.) 72. § (1) dd)-de) pontjai alapjan kellett
rendelkezni.

A Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja a Hivatal hatdrozatdval szemben kizarja a fellebbezest és
a Ket. 109. § (3) bekezdése a hatdrozat birdsdgi fellilvizsgalatat teszi lehetdvé. A
keresetinditds hatarideje a Ket. 109.§ (1) bekezdésén alapszik.

A hatdrozat kdzzétételére a GET 127. § v) pontja alapjan keriil sor.

Budapest, 2010. szeptember 30.
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Kapjak:
FGSZ Zrt., mint rendszerirdanyitdi engedélyes 1 példany
Hivatal, Gazengedélyezési és Felligyeleti Osztaly 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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